
ЈУЛИ - СЕПТЕМВРИ 
2017

КВАРТАЛЕН ИЗВЕШТАЈ ЗА 
СЛЕДЕЊЕТО НА РАБОТАТА НА 

КОМИСИЈАТА
ЗА ЗАШТИТА НА ПРАВОТО НА 

СЛОБОДЕН ПРИСТАП
ДО ИНФОРМАЦИИ

ОД ЈАВЕН КАРАКТЕР И
ДИРЕКЦИЈАТА

ЗА ЗАШТИТА НА ЛИЧНИТЕ 
ПОДАТОЦИ

Магдалена Лембовска
Соња Ристеска

Скопје
2017





Подготовката на oваа публикација беше овозможена со поддршка од 
Британска амбасада Скопје, во рамките на проектот „Транспарентни 
и ефикасни државни надзорни и регулаторни тела“. Мислењата и ста-
вовите наведени во оваа публикација не ги одразуваат секогаш мис-
лењата и ставовите на Британската амбасада



Издавач:
Аналитика тинк тенк
www.analyticamk.org

Автори
Соња Ристеска

Магдалена Лембовска

Дизајн
Мухсин Гулер

© Авторско право 2017
Ниту еден дел од оваа публикација не може да се копира 

или менува без претходна согласност на авторите.



со
држина

со
држина

6 Главни наоди

8 I Перформанси

8 1.1. Комисија за заштита на правото 
на слободен пристап до информации од јавен 
карактер: постапување по претставки 

10 1.2. Исклучоци од пристапот до 
информации

11 1.3. Инспекциски надзор од страна на 
Дирекцијата за заштита на личните податоци

11 1.4. Едукативни активности

12 1.5. Соработка меѓу Комисијата и 
Дирекцијата

13 II Транспарентност

13 2.1. Транпсарентност на
работата на двете тела 

15 2.2. Соработка со граѓански 
организации 

16 2.3. Пристапност и навигација 

17 III Проактивност

17 IV Анализа на ризик

17 4.1. Политички контекст

17 4.2. Глобални прашања 

17 4.2.1. Европската комисија започна 
консултации за прекуграничен пристап до 
електронски докази

18 4.3.2 Брегзит-Британија мора да 
реагира брзо за да го задржи протокот на 
информации со Европа

18 4.3.3 Веризон на удар на нов истек од 
Амазон S3

20 V Клучни препораки



Извештај за следењето на работата на Комисијата за заштита на правото на слободен пристап
до информации од јавен карактер и Дирекцијата за заштита на личните податоци

јули-септември 2017

6

ГЛАВНИ НАОДИ
Перформанси

� Најголем број од жалбите до Комисијата за заштита на правото на слободен пристап до 
информации од јавен карактер завршиле со позитивен исход за барателите на информации. 
Односно, барателот ја добил информацијата после отпочнување на постапката, или пак 
Комисијата одлучила во корист на барателот;

� Повеќето од половина од постапките завршиле со заклучок за запирање на постапката 
бидејќи барателот веќе го добил одговорот на барањето, но со задоцнување. Овие податоци се 
речиси идентични со претходниот период;

� Се уште има институции кои не се одзиваат на дописите на Комисијата, некои од нив и 
во повеќе наврати, за различни жалби;

� Се повеќе има случаи кога Комисијата постапува на страната на барателот кога станува 
збор за одбивање врз основа на наводна класифицираност на информациите, или пак наводна 
заштита на лични податоци на јавни функционери;

� Бројот на жалби поднесени од страна на физички лица е во постојат пораст од еден до 
друг квартал;

� Практиката покажа сериозни предизвици при обидите за поднесување барање за 
пристап до информациите електронски;

� Дирекцијата се покажа како единствен контролен механизам кој изврши инспекциски 
надзор во Управата за безбедност и контраразузнавање во текот на 2016. Во текот на 
извештајниот период Дирекцијата вршеше контролен надзор со кој се проверува дали 
детектираните нерегуларности се отстранети.

Транспарентност

� Дирекцијата за заштита на личните податоци продолжува со  континуираната 
вклученост во медиумите;

� Дирекцијата започна консултативен процес за подготовката на новиот Закон за заштита 
на личните податоци кој допрва ќе се усвои во насока на усогласување со новото европско 
законодавство;

� Дирекцијата е активна на социјалните мрежи;

� Комисијата за заштита на правото на слободен пристап до информации од јавен 
карактер  за разлика од Дирекцијата за заштита на лични податоци во извештајниот период 
има помала присутност на медиумите, како традиционалните, така и социјалните мрежи;

� Интернет страницата на Комисијата е редовно ажурирана со информацииза нејзината 
работа;

� Интернет страните на двете тела не се целосно уредени на албански јазик.
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Проактивност

� Работата на Комисијата е вообичаено реактивна

� Дирекцијата постапи проактивно и го објави соопштението Во врска со активностите 
поврзани со различните иницијативи за собирање на потписи од граѓаните на Република 
Македонија кои поддржуваат или се против определени случувања, мерки и настани во 
Републиката, како и Прирачник за заштита на личните податоци и медиумите

Анализа на ризик

� Во периодот јули, август и септември немаше позначајни измени во политичкиот и 
општествен контекст кои значително би влијаеле на работата на двете тела
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I Перформанси
Перформансите се однесуваат на оценка на работата на телата во извештајниот период 
согласно нивните законски надлежности. Ова вклучува анализа на статистички подато-
ци за нивната работа, едукативни активности, улога во законодавството, унапредување 
на административниот капацитет и останати обврски кои произлегуваат од важечкото 
законодавство.

1.1. Комисија за заштита на правото на слободен пристап до 
информации од јавен карактер: постапување по претставки 

Во периодот јули – септември 2017 год., Комисијата постапувала одржала вкупно девет седници 
(три во јули, четири во август и две во септември), на кои донесла 82 решенија и 88 заклучоци, 
односно постапувано е по вкупно 170 претставки поднесени од страна на правни и физички 
лица. Овие бројки се слични со претходниот период (април – јуни 2017) кога Комисијата поса-
пуваше по 173 жалби.

Како што беше констатирано и во претходните извештаи, најголемиот дел од постап-
ките завршиле со запирање на постапката бидејќи барателот веќе го добил одговорот на 
барањето. Поточно, после првичниот молк од страна на имателите на информации, истите 
решаваат да обезбедат пристап до бараните информации доколку увидат дека барателот по-
днел жалба против нив. Односно, дел од имателите продолжуваат да ги игнорираат имателите 
се додека сметаат дека тоа нема да има никакви последици. Ова се случило во 52% од случаите 
кога била поднесена жалба.

Ако се тргнат настрана постапките 
кои биле прекинати со заклучок бидејќи 
имателот ја повлекол жалбата, стати-
стичките податоци покажуваат дека Ко-
мисијата продолжува да го уважува 
најголемиот дел од жалбите. Поточно, 
во 57,4% од случаите Комисијата ја ува-
жила жалбата и го задолжила имате-
лот да ја даде бараната информација, 
што е подобар резултат во споредба со 
претходниот квартал кога на овој начин 
биле решени 48% од жалбите. Дополни-
телно, Комисијата уважила уште 13,4% 
од жалбите, но истите биле вратени на 
повторно постапување пред имателот 
(27% во претходниот квартал). Иако на 
прв поглед станува збор за уважување 
на жалбата, истото не значи дека имате-
лот е должен да ја даде информацијата. 

Имено, ова најчесто значи дека имателот направил пропуст при постапувањето односно не на-
правил тест за штетност во случај на класифицирани информации, не го препратил барањето 
до имателот кој ја поседува, донесол решение за одбивање наместо заклучок за прекинување 
на постапката во одделни случаи кога законот тоа го предвидува итн. Ова значи дека дел од 
имателите на информации се уште се соочуваат со потешкотии кои оневозможуваат доследна 
примена на законските одредби за пристап до информации. Од друга страна, 14,6% од жалбите 
биле одбиени што е намалување во однос на претходниот квартал (20% од жалбите биле одби-
ени во периодот април – јуни 2017) а дури 13,4% биле отфрлени (5% во претходниот период).
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Дел од институциите продол-
жуваат да ги игнорираат дописите 
на Комисијата. Односно, не само што 
не одговаараат на барањата за при-
стап до информации туку не одгова-
раат ни на дописите на Комисијата 
кога отпочнува постапка по поднесе-
ната жалба. Министерството за прав-
да, Министерството за економија, 
Министерството за животна средина 
и просторно планирање и Општина 
Зелениково ова го сториле во повеќе 
наврати во текот на известителниот 
период. Остнатите институции кои не 
се одзвале а дописите на Комисијата 
се следниве: Генерален секретаријат 
при Влада на Република Македонија, 
Министерство за образование и наука, Министерство за земјоделство, шумарство и водосто-
панство, Министерство за транспорт и врски, Министерство за одбрана, Министерство за ин-
форматичко општество и администрација, Општините Куманово, Дебарца, Студеничани, Врап-
чиште, Охрид, Боговиње, Македонска Каменица и Сарај,  Основно јавно обвинителство Скопје, 
Јавно претпријатие за комунални работи „Комуналец“ – Кавадарци, ЈПКД „Брегалница“ – Дел-
чево и Јавно комунално претпријатие Сарај. Всушност, ова е најдолгата ваква листа досега, 
споредена со претходните квартални извештаи. Можна причина за тоа е фактот што во овој 
известителен период голем дел од барањата биле праќани до општините кои досега поретко 
биле контактирани по овој основ. Сепак, недостигот на искуство и практики за постапување по 
барања за информации од јавен карактер не смее да биде изговор за непочитување на закон-
ските обврски.

Меѓу подносителите на жалби се уште преовладуваат граѓанските организации, а пра-
шањата и институциите до кои биле упатени варираат во зависност од темите со кои организа-
циите се занимаваат во дадениот момент. Истовремено, бројот на приватни лица кои се жа-
лат до Комисијата постојано се зголемува, што е позитивен тренд кој укажува на зголемена 
јавна свест за користењето на правото на слободен пристап до информациите и неговиот 
заштитен механизам.

Дел од барателите на информации се обиделе да комуницираат со имателите на ин-
формации по електронска пошта, но практиката покажала дека се јавуваат извесни предиз-
вици. На пример, имало случаи кога имателот тврди дека електронскиот систем не е добиено 
такво барање. Притоа, Комисијата бара доказ од кој би било видно дека барањето е доставе-
но до имателот и под кој архивски број е заведено.1 Тоа значи дека праќање на електронска 
пошта без соодветна повратна информација од имателот дека барањето е примено не може да 
се смета како доказ во жалбената постапка. Имало и случаи кога жалителот ја повлекол жалбата 
бидејќи барањето било поднесено на погрешна адреса, или пак веќе добил одговор по елек-
тронска пошта но не го видел навреме.

1* Извештај од седница бр. 178
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Дел одбива, дел уважува и 
враќа (1.2%)

Отфрла (13.4%)

Графикон 2. Донесени решенија од страна на Комисијата
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1.2. Исклучоци од пристапот до информации

Институциите продолжуваат да се повикуваат на членот 6 од Законот за пристап до информа-
ции од јавен карактер кој се однесува на исклучок од пристапот до информации. Во периодот 
јули – септември 2017, биле барани фактури и фискални сметки за за ресторански и угостител-
ски услуги на неколку министри и останатите службени лица во министерствата, како и слични 
податоци од неколку општини. Во ваквите случаи, Комисијата постапувала во корист на жали-
телот. Поточно, им укажува на имателите на информации дека бараните информации произ-
легуваат од организацијата и трошоците на работењето па согласно чл.10 истите се сметаат за 
информации од јавен карактер.

Ова следи после одлу-
ката од 15 јуни 2017 год. на 
Министерот за надворешни 
работи Никола Димитров 
да ги декласифицира сите 
документи за службени па-
тувања во МНР. Оваа одлу-
ка предизвика јавна дебата 
во однос на пристапот до 
информациите и ги поттик-
на новинарите да поднесат 
бројни барања до министер-
ствата во врска со нивните 
трошења.

Покрај тоа, во овој пе-
риод се забележани повеќе 
случаи кога иматалите од-
биле пристап до информа-
ции врз основа на чл.6, но 
притоа не доставиле доказ 
до Комисијата дека бара-
ната информација е кла-
сифицирана, или пак не го 
примениле задолжителниот 
тест за штетност. Во такви 
случаи, доколку нема доказ 
дека информацијата е класи-
фицирана, Комисијата вооб-
ичаено одлучува во корист 
на жалителот. Доколку пак 
не е направен тест на штет-
ност или има други пропусти 
во постапката, Комисијата го 
враќа предметот на повтор-

но постапување пред првостепениот орган. Притоа, им укажува на имателите дека треба да го 
спорведат тестот на штетност. Исто така, доколку имателот утврди дека документот или негов дел 
содржи информации од членот 6 став 1 од Законот за слободен пристап до информации од јавен 
карактер што можат да се одвојат од документот, без притоа да се загрози неговата безбедност, 
согласно член 7 од истиот Закон, треба да ги одвои тие информации од документот и да го извести 
барателот за содржината на останатиот дел од документот, односно на барателот да му овозможи 
делумен пристап до бараната информација.

СЛУЧАЈ ОД ПРАКТИКАТА:

До МВР пристигнало барање да обезбеди пристап до „Фак-
тури по кои се книжени трошоците на контото репрезента-
ција за 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 година“. МВР донело 
Решение за одбивање на пристапот до бараната информа-
ција, наведувајќи дека 

„…Согласно член 6 став 1 алинеја 2 и 4 од Законот за сло-
боден пристап до информации од јавен карактер…
бараната информација врз основа на закон претста-
вува личен податок…информација чие давање би 
значело повреда на доверливоста на даночната постап-
ка, поради тоа што секоја фактура/сметка за репрезента-
ција е поврзана за име и презиме на вработениот во МВР…
Одделот за односи со јавност и стратешко планирање…го 
спроведе задолжителниот Тест на штетност утврдувајќи 
дека со давањето на бараната информација ќе настане зна-
чителна штета на вработените во Министерството за внат-
решни работи“.

После добиената жалба, Комисијата одлучила да ја уважи и 
да го задолжи имателот да ја даде информацијата, наведу-
вајќи дека: Комисијата смета дека, бараната информација 
е информација од јавен карактер. Во случајов, не станува 
збор за исклучок од слободниот пристап до информации 
од јавен карактер, туку за побарани документи кои произ-
легуваат од организацијата и трошоците на работењето на 
Министерството за внатрешни работи, односно за инфор-
мации кои согласно член 10 алинеја 7 од Законот за слобо-
ден пристап до информации од јавен карактер имателот на 
информации е должен да ја информира јавноста.”
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1.3. Инспекциски надзор од страна на Дирекцијата
за заштита на личните податоци

Не постојат јавно достапни информации за работата на Дирекцијата за заштита на личните 
податоци во текот на годината во смисла на извршен инспекциски надзор. Ваквите информа-
ции се објавуваат еднаш годишно во годишниот извештај кој Дирекцијата го поднесува до Собра-
нието. Исто така, не постојат јавно достапни информации за барања за поведување на прекршочна 
постапка од страна на инспекторите на Дирекцијата за повреда на одредбите на Законот за заштита 
на личните податоци. Тоа ја оневозможува јавноста поблиску и континуирано да ја следи работата и 
резултатите на Дирекцијата во однос на подобрување на заштитата на личните податоци.

На 14 септември 2014 год. беше објавен вториот извештај на експертската група на Ранјхард 
Прибе за системски прашања од областа на владеењето на правото (извештајот на Прибе)2,  кој меѓу 
другото се осврнува и на улогата на Дирекцијата во справувањето со скандалот со прислушувањето 
од пролетта 2015 год. Од извештајот се гледа дека Дирекцијата е единственото независно тело кое 
успеало да спроведе инспекциски надзор во Управата за безбедност и контраразузнавање (УБК) во 
текот на 2016 год. и да наложи спроведување на сет од метки за заштита на личните податоци. Ди-
рекцијата започнала со контролен инспекциски надзор во УБК на 24 јули 2017 год. со цел про-
верка на степенот на исполнетост на мерките, а истата се очекува да заврши во септември 
2017 год.3 Во секој случај се работи за позитивен развој во работата на Дирекцијата и покажува дека 
истата се наметнува како авторитетно, препознатливо, независно тело. За жал, македонската јавност 
ваквите информации ги добива од странски извештаи наместо од самите институции. Дирекцијата 
во иднина треба редовно да ја информира јавноста, посебно во врска со поспецифични слу-
чаи или пак кога се детектирани поголем број неправилности кај одреден субјект.

1.4. Едукативни активности

Дирекцијата продолжува со одржување на редовни обуки наменети за офицери за заштита 
на лични податоци. Па така, во периодот јули - септември беа одржани вкупно две вакви обуки. 
Истовремено, преку работни посети, инспекторите на Дирекцијата остварија средби со релевант-
ни претставници од други земји, како што е Словенскиот национален орган за заштита на личните 
податоци во Љубљана и Унгарскиот национален орган за информации и заштита на податоци и 
Маџар Телеком. Ваквите средби се дел од активноста „Спроведување на заеднички инспекциски 
надзори“ од проектните задачи на ЕУ проектот “Поддршка за пристап до правото за заштита на 
лични податоци”. Во рамките на истиот проект, осум претставници на Дирекцијата остварија посе-
та на Европравда и Европол во Хаг. Овој проект претставува добар пример за останатите инсти-
туции кој покажува како може да се искористува странската донаторска помош за подоб-
рување на сопствените капацитети и вмрежување на европско ниво. Ова е посебно важно за 
останати институции и надзорни тела кои се соочуваат со финансиски потешкотии и ограничени 
ресурси за постојано професионално унапредување.

И Комисијата продолжи со одржување на обуки за службени лица. Во изминатиот период, 
Комисијата започна соработка со Мисијата на ОБСЕ во Скопје, која дава поддршка на активностите 
на Комисијата. Па така, на 20 септември работилница во Охрид “Правото на слободен пристап до 
информации од јавен карактер – досегашни искуства од примената на Законот за слободен при-
стап до информации од јавен карактер“ за 17 службени лица кои досега не посетувале обука. Покрај 
тоа, Комисијата го одбележа 28 септември, Меѓународниот ден за универзален пристап до инфор-
мации, преку одржување на работилница со поддршка на Мисијата на ОБСЕ во Скопје на која уче-
ствувале 31 службено лице. 4

2* https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/2017.09.14_seg_report_on_systemic_rol_issues_for_publication.pdf

3* Ибид.

4* Интернет страница на Комисијата, последно пристапено на 23.11.2017 http://komspi.mk/%D1%80%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%82%D0%B8%D0%BB%D0%B
D%D0%B8%D1%86%D0%B0-%D0%B7%D0%B0-%D1%81%D0%BB%D1%83%D0%B6%D0%B1%D0%B5%D0%BD%D0%B8-%D0%BB%D0%B8%D1%86%D0%B0-%D1%80%
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1.5. Соработка меѓу Комисијата и Дирекцијата

Двете тела продолжија со заедничките активности во рамките на проектот Поддршка на пристапот 
до правото на заштита на личните податоци“, што се финансира од ИПА ТАИБ 2012 програмата. 
Во периодот јули – септември се одржале уште две заеднички работилници.5 На првата обуката 
учествувале 17 службени лица за постапување по барањата за пристап до информации од јавен 
карактер и офицери за заштита на личните податоци од министерства и инспекторати, како и од 
Царинската управа на Република Македонија, а на втората 9 службени лица за постапување по ба-
рањата за пристап до информации од јавен карактер и офицери за заштита на личните податоци 
од државни институции. На овие работилници свои обраќања имаат претставници на двете тела, 
како и странски експерти.Ваквите настани се од големо значење за подобрување на соработката 
меѓу двете, но и за подигање на свеста на службените лица за посредување со информации и офи-
церите за заштита на личните податоци за поврзаноста на двете права. Сепак, ова се последните 
работилници во рамките на истоимениот проект. Останува да се следи како ќе се одвива поната-
мошната комуникацијата и соработка меѓу двете тела.

D0%B5%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%B7%D0%B8-2/

5* на 13.07.2017 и 18.08.2017
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II Транспарентност
Транспарентноста се однесува на застапеност на двете тела во медиумите, вклучувајќ и 
ги традиционалните и социјалните медиуми. Транспарентноста се оценува и преку оцен-
ка на нивното ангажирање во онлајн просторот, односно следење на нивните Интернет 
страници од перспектива на граѓ анинот во смисла на: видливост на објавените информа-
ции, едноставноста за пристап и редовно ажурирање. Оваа компонента исто така ја вклу-
чува и соработката на двете тела со граѓ анскиот сектор.

2.1. Транпсарентност на работата на двете тела 

Во извештајниот период двете тела кои се предмет на анализа покажаа различно ниво на вклу-
ченост во медиумите.  Бидејќи извештајниот период опфаќа и летни одмори, активностите на Ди-
рекцијата за заштита на личнитe податоци во периодот јули-септември се во помал обем од оние 
април-јуни.6

Во јули 2017 година Дирекцијата за заштита на личните податоци ја известила пошироката 
јавност дека во насока на навремено и целосно усогласување на законодавството на Република 
Македонија во областа на заштитата на личните податоци со правото на Европската унија, израбо-
ти работен текст на новиот Закон за заштита на личните податоци со кој целосно ќе се транспони-
раат решенијата содржани во Општата регулатива за заштита на личните податоци на Европскиот 
парламент и Советот на Европската унија (ЕУ) 2016/679.

Општата регулатива за заштита на личните податоци е донесена  на 27 април 2016 година 
со што се отворени реформските процеси во областа на заштитата на личните податоци, при што 
истата е со транзиционен период од две години, односно истата во Европската унија ќе започне да 
се применува од 25 мај 2018 година.

Како би се обезбедила целосна транспарентност, отчетност и инклузивност во процесот на 
донесување на новиот закон, Дирекцијата со ова соопштение ги повикува сите заинтересирани 
страни на активен придонес во финализирање на конечниот текст на Законот. Работниот текст на 
Законот може да се најде на следниот линк.7

Позитивно е ваквото транспарентно работење на Дирекцијата при изработката на новиот за-
кон при што од самиот почеток на неговото подговтување, јавно е објавен работниот текст и јавно 
се повикани сите заинтересирани страни да дадат свој допринос и да го коментираат. 

Исто така во извештајниот период Дирекцијата постапи проактивно и го објави соопште-
нието Во врска со активностите поврзани со различните иницијативи за собирање на пот-
писи од граѓаните на Република Македонија кои поддржуваат или се против определени 
случувања, мерки и настани во Републиката. Дирекцијата напонема дека кога при ваквите 
активности се собираат и лични податоци на потписниците, Дирекцијата за заштита на личните 
податоци на сите организатори, граѓански иницијативи и организации кои собираат потписи на 
граѓаните им УКАЖУВА за следното:

Согласно прописите за заштита на личните податоци за наведените случаи само по претход-
но добиена согласност може да се собираат следните категории на лични податоци:

6* Интернет страница на Дирекцијата, последно пристапено на 23.11.2017

https://dzlp.mk/mk/announcements 

7* Интернет страница на Дирекцијата, последно пристапено на 23.11.2017

https://dzlp.mk/mk/content/%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%BA-%D0%B7%D0%B0-%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%83%D0%BB%D1%82%D0
%B0%D1%86%D0%B8%D1%98%D0%B0-%D0%B7%D0%B0-%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%BE%D1%82-%D0%B7%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD-
%D0%B7%D0%B0-%D0%B7%D0%B0%D1%88%D1%82%D0%B8%D1%82%D0%B0-%D0%BD%D0%B0-%D0%BB%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%82%D0%B5-
%D0%BF%D0%BE%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%BE%D1%86%D0%B8
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- Име и презиме,

- број на лична карта,

- и адреса доколку е неопходна.

Притоа согласноста од страна на граѓаните кои се согласиле да се обработат нивните лични 
податоци, треба да може да се докаже од страна на организаторите, а тоа во случајов може да биде 
своерачниот потпис на граѓанинот чии податоци се обработени.

Секоја друга обработка на личните податоци, различни од погоре наведените  при соби-
рањето на потписи од граѓаните (како што е на пример собирањето на единствениот матични-
от број на граѓаните) не е дозволена, согласно принципите и начелата за заштита на личните 
податоци. 8

Се поздравува проактивната улога на Дирекцијата да укаже на правата на граѓаните при вак-
вите активности кои што можеби и не се толку познати како од страна на самите подносители на 
разни иницијативи за референдуми и сл. така и од страна на самите граѓани кои го даваат својот 
потпис.

Во месец август Дирекцијата го објави и Прирачникот за заштита на личните податоци и 
медиумите кој што треба да им помогне на медиумите околу тоа како да информираат и како да го 
спроведуваат овој закон во нивната секојдневна работа. Според Дирекцијата во рамки на ЕУ Про-
ектот Заштита на личните податоци и медиумите изработен е Прирачник за заштита на личните 
податоци и медиумите. Прирачникот е достапен на англиски јазик и албански јазик.9

Во септември исто така Дирекцијата ја извести јавноста дека од 07.09.2017 година со Одлука 
бр. 02-1592/1 ставено е во употреба новото лого на Дирекцијата за заштита на личните податоци10. 

Активностите на Дирекцијата во однос на ажурирањето на официјалната Фејсбук страница 
се исто така позитивни. Споредено со претходниот извештаен период, бројот на лица кои ја следат 
официјалната Фејсбук страница на Дирекцијата е зголемен од  2289 од претходниот период из-
вештаен период на 2304 во октомври 2017 година кога е пишуван овој извештај. Како следачи на 
страницата се јавуваат 2285 луѓе што е исто така зголемување од претходниот период (тука спаѓаат 
и тие кои не ја “лајкнале„ страницата туку стиснале само следи -  фолоу – забелешка на авторот). 
Освен содржините создадени од страна на Дирекцијата за заштита на лични податоци истата спо-
делува и информации поврзани со приватноста и личните податоци од други извори. 

Сепак, освен официјалната Фејсбук страница на Дирекцијата постои и паралелен профил (ко-
рисничко име) “Dzlp RM” кое ги споделува скоро истите информации како и официјалната страница 
на Дирекцијата. Овој профил би требало да се тргне со цел давање на целосна видливост на офи-
цијалната Фејсбук страница на Дирекцијата.

Слично како и со претходниот извештаен период Дирекцијата не е доволно интерактивна 
кога станува збор за нејзината активност на Фејсбук во делот на аминирање на својата публика.  Во 
извештајниот период не забележавме интерактивност (пишување и одговарање на коментари) од 
страна на посетителите и Дирекцијата. 

Дирекцијата за има направено мал исчекор во однос со претходниот извештаен период кога 
станува збор за нејзината активност преку социјалната мрежа Твитер. Има за прв пат објава по 
2016 година и тоа на 14 септември во врска со информацијата за е-пријави до ДЗЛП. Ова е позити-
вен чекор, но е многу мал и треба ваквите објави и интеракции на Твитер да се зголемат.

8* Интернет страница на Дирекцијата, последно пристапено на 23.11.2017 https://dzlp.mk/mk/content/%D1%81%D0%BE%D0%BE%D0%BF%D1%88%D1%82%D
0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5-%D0%B2%D0%BE-%D0%B2%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B0-%D1%81%D0%BE-%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%B
D%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D0%B5-%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D1%80%D0%B7%D0%B0%D0%BD%D0%B8-%D1%81%D0%BE-%D1%80%D0%B0%D
0%B7%D0%BB%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%82%D0%B5-%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D1%86%D0%B8%D1%98%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%B8-
%D0%B7%D0%B0-%D1%81%D0%BE%D0%B1%D0%B8%D1%80%D0%B0%D1%9A%D0%B5-%D0%BD%D0%B0

9* Интернет страница на Дирекцијата, последно пристапено на 23.11.2017  https://dzlp.mk/mk/content/%D0%BF%D1%80%D0%B8%D1%80%D0%B0%
D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%BA-%D0%B7%D0%B0-%D0%B7%D0%B0%D1%88%D1%82%D0%B8%D1%82%D0%B0-%D0%BD%D0%B0-%D0%BB%D0%B8%-
D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%82%D0%B5-%D0%BF%D0%BE%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%BE%D1%86%D0%B8-%D0%B8-%D0%BC%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%
83%D0%BC%D0%B8%D1%82%D0%B5

10* Интернет страница на Дирекцијата, последно пристапено на 23.11.2017  https://dzlp.mk/mk/announcements 
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Комисијата за пристап до информации од јавен карактер во извештајниот период има умере-
на активност на нејзината веб страна. На страницата посветена на новости продолжува да објавува 
за заедничките активности со ДЗЛП и тоа во јули организирана заедничка регионална работилни-
ца,11 и во месец септември уште еден заеднички настан12. Освен овие заедички активности, Коми-
сијата за периодот за кој што се известува ги имала следните активности:

Експертот за владеење на правото на Европската Комисија г-дин Рајнхард Прибе, на 20 
јули 2017 година, заедно со група експерти од ЕУ, имаше работна посета во Комисијата за заштита 
на правото за слободен пристап до информациите од јавен карактер.

Заедно со г-динот Прибе и неговите соработници, имаше претставници од Делегацијата на 
Европската Унија во Република Македонија и од Одделот надлежен за Република Македонија во 
Европската Комисија во Брисел.13

Посета на Вицепремиерот Османи на Комисијата. Заменик претседателот на Владата на Ре-
публика Македонија, задолжен за европски прашања Бујар Османи, во придружба на соработници 
од Кабинетот на премиерот и од Секретаријатот за европски прашања, денеска оствари работна 
посета на Комисијата за заштита на правото за слободен пристап до информациите од јавен ка-
рактер. Владината делегација на работната средба беше запознаена со работата на Комисијата, 
нејзините надлежности, како и со предизвиците за понатамошна афирмација на правото за сло-
боден пристап до информации од јавен карактер. Во разговорите посебен акцент беше ставен и 
на реформите поврзани со процесот на европска интеграција на Македонија, особено од аспект 
на динамиката на реализацијата на мерките од Планот 3-6-9. Притоа беа разгледани и договорени 
конкретни активности кои Комисијата треба да ги превземе со цел успешно реализирање на за-
дачите кои за неа произлегуваат согласно Планот 3-6-9.14

Дадени Упатства за постапување на органите и министерствата за време на изборниот про-
цес. На својата 27 седница, Владата на Република Македонија, усвои Упатство за начинот на поста-
пување на министерствата, другите органи на државната управа и управните организации, како и 
Упатство за забрана за користење на движни и недвижни ствари во државна сопственост за време 
на изборен процес ствари во државна сопственост за време на изборен процес. Со овие Упатства 
се утврдуваат насоките за начинот на постапување на министерствата, другите органи на држав-
ната управа и управните органи на функционерите кои раководат со државните органи, како и на 
вработените во државните органи за време на спроведување на парламентарни, претседателски и 
локални избори од денот на нивното распишување и во текот на избирачкиот процес, како и насо-
ките за начинот на постапување на министерствата, другите органи на државна управа и управни 
организации во врска со користењето на движните и недвижните ствари во државна сопственост 
за време на изборниот процес.15

Комисијата за разлика од Дирекцијата за заштита на личните податоци се’ уште нема отворе-
но своја Фејсбук или пак Твитер страница.  Ова може да делува ограничувачки на напорите на Ко-
мисијата за поедноставен контакт и комуникација за своите активности кон генералната публика. 

2.2. Соработка со граѓански организации 

Во периодoт јули-август 2017 Комисијата за пристап до информации од јавен карактер како и Ди-

11* http://komspi.mk/%D1%80%D0%B5%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%B7%D0%B8%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B0-%D0%B7%D0%B0%D0%B5%D0%B4%D0%B
D%D0%B8%D1%87%D0%BA%D0%B0-%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82-%D0%BD%D0%B0-%D0%BA-3/

12* http://komspi.mk/%d1%80%d0%b5%d0%b0%d0%bb%d0%b8%d0%b7%d0%b8%d1%80%d0%b0%d0%bd%d0%b0-%d0%b7%d0%b0%d0%b5%d0%b4%d0%bd%d0
%b8%d1%87%d0%ba%d0%b0-%d0%b0%d0%ba%d1%82%d0%b8%d0%b2%d0%bd%d0%be%d1%81%d1%82-%d0%bd%d0%b0-%d0%ba/

13* http://komspi.mk/%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%BF%D0%B5%D1%80%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%BE%D1%82-%D1%82%D0%B8%D0%BC-
%D0%BD%D0%B0-%D1%80%D0%B0%D1%98%D0%BD%D1%85%D0%B0%D1%80%D0%B4-%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%B1%D0%B5-%D0%BD%D0%B0/

14* Интернет страница на Комисијата, последно пристапено на 23.11.2017 http://komspi.mk/%D0%B2%D0%B8%D1%86%D0%B5%D0%BF%D1%80%
D0%B5%D0%BC%D0%B8%D0%B5%D1%80%D0%BE%D1%82-%D0%BE%D1%81%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D0%B8-%D0%B2%D0%BE-%D1%80%D0%B0%-
D0%B1%D0%BE%D1%82%D0%BD%D0%B0-%D0%BF%D0%BE%D1%81%D0%B5/

15* http://komspi.mk/%D1%83%D0%BF%D0%B0%D1%82%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE-%D0%B7%D0%B0-%D0%BF%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BF
%D1%83%D0%B2%D0%B0%D1%9A%D0%B5-%D0%BD%D0%B0-%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%82%D0%B5-%D0%B8/
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рекцијата за заштита на личните податоци имаа остварено различен интензитет на соработка со 
граѓанскиот сектор. Во рамките на овој извештај Дирекцијата за заштита на личните податоци има-
ше можност да оствари значителна соработка со граѓанскиот сектор преку отворените повици за 
давање на коментари на новиот предлог закон. Позитивно е и објавувањето на Прирачникот на-
менет за медиумите. Комисијата во овој извештаен период нема никаква позначајна активност со 
другите сектори. 

Од друга страна, Комисијата соработува со граѓански организации во рамките на постапу-
вањето по жалби поднесени од овие организации. Освен тоа, не беше забележана некоја позначај-
на заедничка активност во изминатиот период.

2.3. Пристапност и навигација 

И овој извештаен период како и минатиот заостанува преводот на албански јазик на интернет стра-
ницата на Дирекцијата и не целата содржина односно најновите вести се достапни на овој јазик. 

Интернет страницата на Комисијата за заштита на правото за слободен пристап до информа-
ции од јавен карактер и во овој извештаен период покажува високо ниво на ажурност кога станува 
збор за споделување на информации со пошироката јавност од делокругот на нејзината работа.  
Нема подобрување на достапноста на информациите за граѓаните на албански јазик споредено 
со минатиот извештаен период. Се’ уште е забележлива е разликата во достапни информации на 
албански кога станува збор за новости од работата на комисијата споредно со верзијата на маке-
донски јазик. 
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III Проактивност
Проактивното работење се однесува на самоиницијативност и предвремено дејствување. 
Овој дел се осврнува на бројот и карактерот на иницијативи од страна на двете тела, 
следење на иницијативите за законски промени, како и нивната улога во контекст на те-
ковните случувања.

Како што беше нотирано и во претходниот квартален извештај, работата на Комисијата и 
на Дирекцијата продолжи да биде во најголем дел од случаите реактивна. Односно, Комисијата 
претежно постапуваше по претставки од граѓаните, а Дирекцијата продолжи со спроведување на 
инспекциски надзор и примање на барања за утврдување на повреда на заштитата на личните 
податоци согласно нејзините надлежности. Иако мора да се укаже на позитивната пракса од страна 
на Дирекцијата за објавување и повик за коментирање на нацрт документите од нејзиниот дело-
круг на работа, како и проактивното објавување на информации за тоа како треба да се собираат 
потписи за разни иницијативи. Останува повикот до двете тела за активно  вклучување и понатаму 
во промоција на двете права и тоа и пред граѓаните како корисници, но и пред институциите кои 
треба да имаат улога да обезбедат пристап до информациите, како и заштита на личните податоци.

IV Анализа на ризик
Овој дел има за цел да обезбеди мониторинг и анализа на сите понатамошни правни из- 
мени, анализа на политичкиот контекст во секој квартал, следење на европските и меѓ у-
народните случувања и трендови во соодветните области, како и анализа на годишните 
програми. Целта е да се идентификуваат можни ризици кои може да ја поткопаат или 
загрозат работата на двете тела или пак да имаат некакво влијание во нивната работа, 
вклучувајќ и ги и нивните одлуки.

4.1. Политички контекст

Во месеците кои се предмет анализата јули, август, септември во последниот месец започнаа кам-
пањите за локалните избори кои што се одржаа во октомври 2017 година. Двете тела го следеа 
изборниот процес во целост.

4.2. Глобални прашања 

Во трите месеци кои се предмет на оваа анализа (јули-септември) неколку прашања пред се од гло-
бален карактер, а поврзани со прашањето за пристап до информации како и заштита на личните 
податоци може да бидат претставени во овој извештај.

4.2.1. Европската комисија започна консултации за прекуграничен 
пристап до електронски докази

Европската комисија започна јавна консултација за да ги идентификува начините за подобрување 
на пристапот до електронски докази во врска со водени кривични истраги.Денес криминалот мно-
гу често остава дигитални траги што можат да послужат како доказ во кривичната постапка. За 
повеќето форми на кривични дела, особено компјутерски криминал, електронските докази може 
да обезбедат значителни насоки за истражителите и честопати се единствените докази. Но, соби-
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рањето докази во сајбер-просторот, исто така, носи нови предизвици за истражните органи и суд-
ските власти. Конкретно, поради прекуграничните импликации: информациите можат да се чуваат 
во други земји или може да бидат обработени од компании кои имаат седиште во земја различна 
од онаа во која што се истражните и судски органи. Денешните решенија честопати се покажуваат 
незадоволителни и дури можат и да ги сопрат истрагите.

Вера Журова, Комесар за правда, потрошувачи и родова еднаквост, рече: "Иако мнозинство-
то од населението ги ужива придобивките од дигиталната ера без да дојде во судир со законот, 
криминалците користат дигитални алатки за нивните цели. Имаме  мандат од земјите-членки за 
справување со пречките за пристап до електронски докази релевантни за кривичните истраги. Са-
кам да ги искористам ксултациите за да го идентификувам најкорисниот европски пристап - оној 
кој ќе им даде на нашите практичари ефективни алатки и ќе ја зголеми правната сигурност, со што 
ќе се зајакнат основните права.

Со оваа јавна консултација, Комисијата сака да собере различни информации од сите заин-
тересирани страни, вклучувајќи: органи за спроведување на законот, судии, обвинители, инсти-
туции и агенции на ЕУ, меѓународни организации, приватни компании (особено провајдери на 
дигитални услуги), професионални и деловни здруженија, граѓанското општество, академиците и 
пошироката јавност.

Јавната консултација ќе трае од 4 август до 27 октомври.16

4.3.2 Брегзит-Британија мора да реагира брзо за да го задржи 
протокот на информации со Европа

Прекуграничното споделување на податоци се регулира со добро воспоставени закони и овозмо-
жува неограничена трговија и споделување на иформации при истраги. Иако британската влада 
тврди дека е посветена на одржување на ова, Поткомитетот на лордовите предупреди дека владата 
покажува впечатлив "недостаток на детали" во својот план. Ова е случај и покрај тоа што трговијата 
со дигитални услуги претставува 44 отсто од вкупниот глобален извоз на Велика Британија. Три чет-
вртини од размената на податоци е со државите на ЕУ... Лордовите и препорачаа на британската 
влада да побара "одлука за адекватноста". Ова е анализа за тоа како законите за заштита на подато-
ци на земјата се споредуваат со регулативата на ЕУ, проследено со одлука на Европската комисија 
за тоа дали постојат соодветни заштитни механизми. За ова да се случи, на Обединетото Кралство 
му треба "да пронајде механизам за активирање на процесот на Комисијата", вели Рум, што укажу-
ва дека заштитата на податоците може да биде дел од преговорите за Брегзит на Дејвид Дејвис. 17

4.3.3 Веризон на удар на нов истек од Амазон S3

Стратегијата на Верзион за за сајбер-безбедност повторно потфрли откако истражувачите најдоа чув-
ствителни корпоративни податоци во јавно достапни фолдери на Амазон S3, што може да им даде на 
хакерите пристап до делови од нивната мрежа. Податоците од 100MB ги вклучуваат информациите 
на телекомуникацискиот гигант за одредени нивни услуги според Кромтек секјурити. "Иако подато-
ците за корисниците не се вклучени во истекот на овие податоци, можевме да ги видиме фајловите 
и податоците наречени" VZ Confidential "и" Verizon Confidential ", од кои некои содржат кориснички 
имиња, лозинки и овие ингеренции лесно можеа да дозволат пристап до други делови од внатреш-
ната мрежа и инфраструктурата на Веризон", објасни офицерот за безбедност , Боб Диаченко.

"Друга папка содржи 129 Outlook пораки со внатрешни комуникации во рамките на Вери-
зон Вајрлес доменот, повторно, со податоци за производство, опис на архитектурата на серверот, 

16* JUST Newsroom, http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=127316, пристапено на 1.10.2017

17* Wired http://www.wired.co.uk/article/brexit-gdpr-dangers-data-sharing-flow-stops, пристапено на 26.10.2017
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лозинки и кориснички ингеренции." Веризон ја префрли базата на податоци офлајн брзо откако 
беше информиран за тоа...Истекувањето доаѓа само неколку месеци откако човечка грешка кај 
трета  страна партнер на компанијата доведе до истекување на лични податоци и податоци за 
сметките на дури шест милиони корисници на Веризон.18

18* InfoSecurity https://www.infosecurity-magazine.com/news/verizon-hit-by-another-amazon-s3/, пристпено на 25.10.2017
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V Клучни препораки
 � Со оглед на тоа што се уште има институции кои не одговараат на дописите на Комисијата, 

Комисијата треба проактивно да работи на градење на врски со овие институции. Ова може да 
вклучува поинтензивно вклучување на лица од овие институции во обуките кои ги организира 
Комисијата, средби помеѓу членовите на Комисијата и раководните лица на кои ќе се разговара за 
предизвиците при обезбедувањето на пристапот до информации, но и користење на медиумите за 
упатување јавна критика до овие институции од страна на Комисијата.

� Комисијата треба да организира обуки за функционери и раководни лица наместо само за 
службени лица за посредување со информации. Истовремено, институциите треба да работат на 
поголема внатрешна децентрализација каде службените лица слободно ќе ја практикуваат при-
мената на законот, со оглед на тоа што се работи за јасно дефинирани процедури за постапување.

� Комисијата треба да посвети поголемо внимание на институциите кои поретко се соочуваат 
со барања за информации, бидејќи недостигот на пракса резултира со погрешно разбирање на 
законот како и негово неприменување.

� Еден од начините за подобра промоција на правото на пристап до информации е едукација 
на барателите за тоа како да ги формулираат своите прашања.

� Дирекцијата и Комисијата треба да соработуваат за конкретни случаи кога барањата на 
граѓаните за пристап до информации од јавен карактер се одбиени со цел заштита на личните 
податоци.

� Дирекцијата треба редовно да ја информира јавноста за извршениот инспекциски надзор и 
откриените нерегуларности, посебно кога станува збор за поспецифични случаи кои се од интерес 
за јавноста

� Дирекцијата треба да ја користи Фејсбук страната интерактивно. Истовремено, Фејсбук про-
филот со корисничко име “Dzlp RM” треба да се избрише со цел давање на целосна видливост на 
официјалната Фејсбук страница на Дирекцијата.

� Комисијата треба повеќе да ги користи традиционалните медиуми за промоција на резул-
татите од својата работа, за промоција на првото на слободен пристап до информации од јавен 
карактер, како и за упатување јавни критики во случаи на недоследности во примената на законот 
од страна на имателите на информации.

� Интернет страните на двете тела треба дополнително да се доуредат на албански јазик.

� Дирекцијата би имала поголем успех во јавните повици за вклучување на коментари од 
граѓанските организации доколку има соодветна меилинг листа од граѓански организации кои ра-
ботат на темата на заштита на лични податоци и соодветно би ги контактирала.

� Капацитетите на двете тела треба да се зацврстат преку вработување на дополнителен со-
одветен кадар, согласно систематизацијата на работни места.

� И двете тела треба постојано да бидат во тек со глобалните случувања од нивната област. 
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